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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA COMISSAO PERMANENTE DE

LICITACAO DO SERVIGCO NACIONAL DE APRENDIZAGEM RURAL -
SENAR/PB

2)[03“'3 N

Ref.: PREGAO PRESENCIAL N° 001/2017

TERCEIRIZE SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI-ME., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n.° 10.547.708/0001-10,
com sede 4 Rua do Bom Pastor, n° 47, sala 203 - Iputinga — Recife/PE, através de
seu representante legal infra-assinado ja constituido nos autos, com fulcro no
direito constitucional de peticéo, nos principios do contraditério e ampla defesa
previstos no art. 5°, incisos XXXIV, “a” e LV da Constituicdo Federal de 1988, no
Art. 22, § 1° do RLC, bem como no item 7.1 do Instrumento Convocatoério, vem
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisao que declarou
vencedora do certame a empresa STILUS CONSULTORIA E SERVICOS LTDA,

pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

I - BREVE SINTESE DOS FATOS

A Empresa Recorrente participou da supracitada licitagao publica, na
modalidade de Pregdo Presencial, cujo objeto &€ a contratacdo de empresa

especializada para a prestagéo dos servicos de Recepgao, Copeiragem, Auxiliar de
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Servigos Gerais, Agente de Limpeza e Porteiro, nos termos do edital e seus

anexos.

Em sessdao publica realizada no dia 17 de Fevereiro de 2017, a Douta
Pregoeira declarou vencedora do certame a empresa STILUS LTDA, por ter

entendido que a mesma atendeu os requisitos de habilitagdo previstos no edital.

Ocorre que, o representante da TERCEIRIZE SERVICOS ao analisar os
documentos de habilitagdo da Recorrida verificou que a mesma descumpriu
exigéncias editalicias, além de norma legal vigente, motivo pelo qual a mesma
deve ser desclassificada/inabilitada do certame, conforme restara

indubitavelmente demonstrado.

II - DAS RAZOES DO PRESENTE RECURSO

IL.I - DA CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL MUNICIPAL:

O item 3.4.3 do instrumento convocatério exige expressamente como
requisito de habilitagdo prova de regularidade fiscal perante a Fazenda Municipal,

nos seguintes termos:

“3.4.3. Prova de regularidade perante as Fazendas Estadual e
Municipal, expedidas pelas Secretarias de Fazenda ou 6rgédo equivalente
no domicilio ou sede da licitante; (DESTAQUE NOSSO)

Ocorre que, a empresa declarada vencedora nédo atendeu a exigéncia

transcrita acima, uma vez que ndo apresentou nenhum comprovante de
regularidade fiscal com a fazenda Municipal, motivo pelo qual deveria ter sido

sumariamente inabilitada.

Verifica-se entre os documentos de habilitacdo da STILUS LTDA a
apresentacdo apenas do alvara de funcionamento, Gnico documento relacionado
a esfera Municipal, sedo que este ndo é habil para comprovar a regularidade

fiscal da Recorrida junto a Fazenda Municipal.
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A exigéncia do item 3.4.3 é clara, e ndo requer a apresentacdo do alvara de
funcionamento da empresa, e sim o comprovante de regularidade fiscal com o
Municipio aonde a empresa esta sediada, sendo cedi¢o que o documento habil
para a citada comprovacéo é a certiddao de regularidade emitida por Secretaria

competente da Prefeitura.

Especificamente no caso da Recorrida, verifica-se que a certiddo de
regularidade ora tratada deveria ter sido emitida pelo portal do contribuinte do
Municipio de Jodo Pessoa, sendo que em consulta ao citado portal verifica-se a
existéncia de alguma restricdo impeditiva de emissao da certidao de regularidade,
conforme pode ser visto no documento comprobatério em anexo (DOC. 01),

motivo pelo qual muito provavelmente deixou de cumprir a exigéncia do edital.

Vale salientar que, ainda que o alvara de funcionamento apresentado pela
STILUS LTDA fizesse mencdo a regularidade fiscal do contribuinte, o que nao
ocorreu, ndo poderia ser aceito por esta Douta Pregoeira como comprovante de
atendimento do item 3.4.3, uma vez que néo possui prazo de validade explicito, e
fora emitido ha mais 4 anos, em 06/02/2013. Ou seja, ainda assim deveria ser

inabilitada, em atendimento ao item 3.2.2 do edital, in verbis:

“«3.2.2. As certiddes valerdo pelos prazos que lhe sado proprios, e,
inexistindo esse prazo, reputar-se-do vilidas por 60 (sessenta) dias,
contados de sua expedicido. (DESTAQUE NOSSO)

I1.II - DO BALANCO PATRIMONIAL:

Em atendimento ao item 3.5.2 do edital, a empresa Recorrida apresentou o
seu balanco patrimonial e demonstragdes contabeis, sendo que 0 mesmo carece
de legalidade, uma vez que ndo atende as normas aplicaveis a matéria, motivo

pelo qual néo deve ser aceito por esta Douta Comisséo de Licitagao.

O balango patrimonial apresentado pela STILUS LTDA nao possui

legitimidade para atender a exigéncia do item 3.5.2 porque néo foi registrado na
3
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Junta Comercial do Estado aonde a Recorrida é sediada, além de ndo conter
termo de abertura e encerramento, descumprindo assim as normas legais
previstas na Lei 10.406/02 (Cédigo Civil), Lei 6.404/76, NBC T 2.1.4 (Res. CFC
563/83) e NBC T 3.1.1 (Res. CFC 686/90).

O Art. 1.179 do Cédigo Civil Brasileiro (Lei 10.406/02) dispde expressamente que “O
empresédrio e a sociedade empresdria sdo obrigados a seguir um sistema de
contabilidade, mecanizado ou ndo, com base na escrituragdo uniforme de seus livros, em
correspondéncia com a documentagdo respectiva, e a levantar anualmente o balango
patrimonial e o de resultado econémico.”

Assim, para garantir a autenticidade das informagdées apresentadas no
balaco, o Cédigo Civil em seu Art. 1.181 estabelece que deve ser obrigatoriamente

registrado na Junta Comercial do Estado, senao vejamos:

“Art. 1.181. Salvo disposi¢ao especial de lei, os livros obrigatérios e, se for
o caso, as fichas, antes de tos em uso, devem ser autenticados no
Registro Piiblico de Empresas Mercantis.

Paragrafo tnico. A autenticagdo ndo se farda sem que esteja inscrito o
empreséario, ou a sociedade empresaria, que podera fazer autenticar livros
nao obrigatérios”. (DESTAQUE NOSSO)

Portanto, o balango patrimonial apresentado pela STILUS LTDA néo possui
validade pela falta de cumprimento das normas acima transcritas e citadas,

devendo ser inabilitada também por desatendimento do item 3.5.2 do edital.

Diante de todas as razdes ora expostas, a empresa STILUS LTDA deve ser
inabilitada, com supedéneo no item 16.1 do edital, que dispbe expressamente que
“Serdo inabilitadas as licitantes e/ou desclassificadas as propostas que
ndo tenham atendido as condicées estabelecidas neste Instrumento

Convocatorio e seus Anexos”.

O Art. 2° do RLC do SENAR estabelece que a licitagdo sera processada e
julgada pelo SENAR em estrita conformidade com os principios basicos da
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legalidade, da igualdade, da vinculacédo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, entre outros.

Assim, em atendimento a estes principios, deve esta Comissdo de Licitagéao
rever seus atos para inabilitar a empresa STILUS LTDA, diante da comprovada
ilegalidade dos documentos apresentados, bem como pela falta de atendimento

das exigéncias previstas nos itens 3..4.3 e 3.5.2 do instrumento convocatério.

O TRF1 ja decidiu que a Administracdo deve ser fiel ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, seguindo as regras por ela mesma
estabelecidas (AC 199934000002288):

“Pelo principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, ‘a Administracdo
ndo pode descumprir as normas e condicées do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada’ (Lei n° 8.666/93, art. 3°, 41 e 43, I). O edital é a lei
da licitacdo. A despeito do procedimento ter suas regras tracadas pela
prépria Administracdo, ndo pode esta se furtar ao seu cumprimento,
estando legalmente vinculada a plena observancia do regramento”.

Da mesma forma, ha centenas de acérdiaos do TCU que tratam da
vinculagdo ao edital, com orientagao alinhada aquela defendida neste recurso e
que podem ser sintetizadas na recomendagdo apresentada pelo tribunal no
Acordéao 483/2005:

“Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizacGo dos
procedimentos licitatérios, especialmente o da vinculacdo ao instrumento
convocatério e o do julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45
da Lei n® 8.666/1993”.

Importante trazer a baila ensinamento de Fernanda Marinela!, no qual
corrobora que o principio da vincula¢do ao instrumento convocatério leva a

assertiva de que o edital € a lei interna da licitagéo:

“Como principio especifico da licitacdo, tem-se a vinculacdo ao instrumento
convocatério. O instrumento, em regra, é o edital que deve definir tudo que é

importante para o certame, nio podendo o Administrador exigir nem mais
nem menos do gue estd previsto nele. Por essa razao, é que a doutrina diz

1 MARINELA DE SOUSA SANTOS, Fernanda. Direito Administrativo. Salvador: Juspodivm, 2006, p. 264.
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que o edital é lei interna da licitacdo, ficando a ele estritamente vinculada,
conforme previsto no art. 41 da lei”. (DESTAQUE NOSSO)

Destarte, com fulcro no item 16.1 do edital, requer a inabilitacdo da STILUS
LTDA, em respeito aos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatoério e do julgamento objetivo, decorrentes do principio do procedimento
formal, que ddo seguranca tanto aos licitantes quanto ao interesse publico, pois
determina que a Administracdo observe as regras por ela propria langadas no

edital que convoca e rege a licitagao.

III - DO PEDIDO

Ex positis, vem a Empresa Recorrente, diante das ilegalidades apontadas,
requerer o que segue:

a) Que se digne a Ilustre Pregoeira a RECONSIDERAR sua decisdo, para
INABILITAR do presente certame a empresa STILUS CONSULTORIA E
SERVICOS LTDA, convocando a proponente subsequente na ordem de
classificacdo, sendo esta a empresa Recorrente;

b) Caso assim ndo entenda, o que admite pelo simples dever de argumentar,
proceda com o envio do presente recurso a Autoridade Superior competente
para fins de analise e julgamento;

c) Requer, ainda, que a Autoridade Superior competente para analisar o
presente recurso, acolha as razoes ora expostas, € REFORME as decisoes
conforme requerido na alinea “a” deste pedido.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.
Recife, 2 i 2017.
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Data: 20/02/2017
Hora: 11:36

PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO PESSOA
SECRETARIA DA RECEITA MUNICIPAL
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

RESULTADO DA CONSULTA

As informagdes disponiveis sobre o contribuinte de CNPJ 09.348.969/0001-22 s&o insuficientes para a emisséo da
certiddo por meio da Internet. Dirija-se a Secretaria Executiva da Receita no Centro Administrativo Municipal.
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